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Hovritten 6ver Skéne och Blekinge

Mal nr T 3626-22;
Kapatens R4 AB ./. Victoriahem AB

1. Som ombud for Kapatens R4 AB ("Kapatens") far vi harmed yttra oss 6ver
Victoriahem AB:s ("Victoria") slutanforande i hab 25 samt framstilla ett

preciserat yrkande om erséttning for rattegangskostnader.

2. Beroende pa vad Victorias sista planlagda yttrande innehaller, forbehéller sig
Kapatens ritten att replikera och justera sitt kostnadsyrkande. Kapatens
forbehaller sig dven ritten att limna eventuella synpunkter pa Victorias

yrkande om rattegangskostnader.

3. Victoria lagger i hab 25 (p 1-8) kraft pa sitt pastdende om att Kapatens skulle
ha atergett Victorias talan felaktigt, men formar - liksom tidigare - inte

forklara hur eller pa vilket sitt sa skulle ha skett.

4. Victoria pastar vidare att Kapatens "problemformulering ar dgnad att
vilseleda". Detta bestrids av Kapatens. Mélet handlar om huruvida en
uppkommen fordran ska betalas eller inte. Huruvida den réittsfoljd som
Victoria menar bor intrdda till foljd av inldsen ska betecknas som att fordran
"inte kan goras gillande" eller ndgot annat kan man naturligtvis diskutera.
Emellertid kvarstar faktum; Victorias talan gar ut pa att en uppkommen
fordran inte far utkrévas, trots att den varken betalts, eftergetts eller
preskriberats. I praktiken innebér Victorias talan - i lagtolkningsfrdgan - att

fordran ddrmed upphor att existera.
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Kapatens har inte for avsikt att i detalj bemota de ménga felaktiga slutsatser
som Victorias talan vilar pa och som kommer till uttryck i hab 25. Kapatens
hénvisar till det som Kapatens har anfort i sitt dverklagande och i sitt
huvudsakliga slutanforande. Kapatens kommer emellertid i det f6ljande att
kommentera delar av innehallet i hab 25 och sammanfatta Kapatens syn pé

vissa rittsliga fragor i malet.

Betydelsen av Victorias bolagsordning

6.

Victorias vid tingsritten senkomna invindning med innebdrd att rétten till
utdelning vid inldsen dr bortavtalad genom innehallet i Victorias

bolagsordning bestrids alltjimt. Fragan har inte provats av tingsrétten.

Kapatens instillning &r att det inte kan vitsordas att det &r mojligt att villkora
en utdelningsfordran i bolagsordning eller utdelningsbeslut. Om det trots allt
lagligen 4r mdjligt, vilket t.ex. Ola Ahman och ett antal bolag som omnimnts
i malet har ansett, si bestrider Kapatens att Victorias bolagsordning
innehaller ndgot sddant villkor, d.v.s. Kapatens vidhéller samma instillning i

frdgan som tidigare.

Den argumentation som Victoria for i punkterna 16-33 i hab 25 gér ut pa att
det skulle finnas ett tyst eller dolt avtalsvillkor i bolagsordningen med
innebord att utdelning som behorigen har beslutats pé bolagstimma inte ska
betalas ut om aktien inloses, d.v.s. det som Victoria har kallat for en
"underforstddd premiss". For det forsta finns enligt ordalydelsen i
bolagsordningen inget sddant villkor i bolagsordningen, for det andra kan inte
ett sadant villkor med tillimpning av gingse tolkningsmetod intolkas i
bolagsordningen. De bolag som har reglerat fragan i sina bolagsordningar har
gjort det explicit, t.ex. genom att utbetala upplupen utdelning intill tidpunkten
for inlésen. Victoria dr inte ett sdédant exempel. Det framgér alltsa ingenstans
i bolagsordningen att rétten till beslutad men inte utbetald utdelning skulle

upphora vid inldsen.

For det fall Victoria hade velat avvika fran lagen genom att inte utbetala
beslutad utdelning som forfoll efter inldsen - och om en sddan avvikelse vore

mojlig - skulle Victoria behovt ange det tydligt i sin bolagsordning, inte minst
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10.

eftersom erbjudandet om teckning riktade sig till en bred allménhet. En
aktiedgare kan givetvis inte ha férvéntat sig nagot annat n att lagen géller om

inte avvikelse har avtalats (genom bolagsordningen).

I 6vrigt hdanvisar Kapatens till vad som tidigare har anforts i fragan.

Victorias pastaende om etablerad hantering

11.

12.

13.

14.

15.

Victorias pastaende om att endast en (1) aktiedgare skulle ha reagerat pa den i
malet ifrdgasatta hanteringen nér den utévades av AB Balder bestrids som
oriktigt. Den aktiedgare som Victoria avser forde for ovrigt en talan mot AB
Balder pé annan grund 4n den som Kaptens for mot Victoria, vilket Kapatens

har utvecklat under skriftvéxlingen vid tingsritten.

Det ar riktigt att Kapatens inte kan vitsorda att det &r mojligt att villkora
utbetalning av utdelning i bolagsordning eller utdelningsbeslut. Det &r ett
faktum att vissa bolag - och réttsvetenskapsmén - anser att det ar mojligt.
Kapatens kan konstatera att Oscar Properties dr ett sddant bolag och att Oscar
Properties uppenbarligen har varit av uppfattningen att ett utdelningsbeslut &r
bindande oavsett avstimningsdagar som infaller efter inldsen. Oscar
Properties ar saledes ett exempel pa ett bolag som har hanterat inldsen pa ett
annat sitt n det pastadda bruk som Victoria gor géllande. Aros

Bostadsutveckling &r ett annat exempel.

Vad giller Sagax och SBB forlade bolagen tidpunkterna for inlosen sa att de
infoll efter sista avstdimningsdag, av allt att doma for att Sagax och SBB inség
att bolagens forpliktelser att utbetala beslutad utdelning bestod oavsett

inldsen.

Fastpartner &r ytterligare ett exempel pa ett bolag som har hanterat

utdelningen pé ett annat sétt 4n Victoria och det "bruk" som Victoria hdvdar.

I 6vrigt hdnvisar Kapatens till vad som tidigare har anforts i fragan.
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Victorias pastaende om villkorade fordringar

ABL 4:37

16.

17.

18.

19.

Enligt ABL 4:37 far en aktiedgare inte utdva de rittigheter som aktierna ger
forrdn han eller hon dr inford 1 aktieboken. Det bestimmelsen séger dr saledes
att en &dgare till en befintlig aktie, for att kunna borja utdva sina réttigheter,
maste vara inford i aktieboken. Det rdcker med andra ord inte att vara dgare
till en aktie for att kunna utova réttigheterna, utan det kravs ytterligare en
omsténdighet, nimligen inférande i aktieboken. Bestimmelsen forutsitter att

det foreligger en aktie och reglerar séledes vem eller snarare vilken aktiedgare

som &r legitimerad mot bolaget.

Det ér saledes mojligt att vara dgare till en aktie, men att samtidigt inte vara
legitimerad mot bolaget av det skilet att dgaren av ndgon anledning inte ar

inford i aktieboken.

Victoria pastar att ABL 4:37 dr en "central aktiebolagsrittslig bestimmelse".
Victorias uppfattning ar felaktig. ABL 4:37 dr en ordningsforeskrift. Den har
tillkommit for att "halla ordning och reda" pa vilka som dr dgare av befintliga
aktier. Det &r for Gvrigt svart att forestélla sig att aktier skulle kunna vara
herreldsa. Att den aktiva legitimationen visavi bolaget har knutits till
inforande i aktieboken syftar rimligen till att verka handlingsdirigerande och
att 4stadkomma ett rationellt sitt att for bolaget identifiera vilka som ar dgare
till befintliga aktier samt det allmédnna intresset av att upprétthalla en

rattvisande aktiebok.

Under forhallanden dé ett aktiebolag har aktier utestaende ifragasitter inte
Kapatens att den som &ger en aktie och &r inford i aktieboken dven ar aktivt
legitimerad mot bolaget. Omvint kan dé ingen annan legitimera sig mot
bolaget avseende de rittigheter som en viss befintlig aktie ger. Kapatens delar
Victorias uppfattning att detta géller for samtliga bolag med undantag for
sddana kupongbolag som utfiardat aktiebrev. Vad giller det citat av Lindskog
1 hab 26 som Victoria hinvisar till i hab 25 i friga om avstimningsbolag, sa
finns det ingenting i det citatet som antyder att Lindskog uttalar sig om nagot

annat &n vad som géller nér det foreligger befintliga aktier (till skillnad fran
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20.

21.

22.

23.

24.

Lindskogs uttalande i Aktiebolagslagen 6:e och 7:e kap.
Aktiekapitalnedséttning och egna aktier, s 58, som specifikt behandlar

situationen efter inlsen, varom nu &r fraga, se nedan).

Kapatens bestrider dock att bestimmelsen i ABL 4:37 har eller kan ges en
innebord som gar ut pa att redan forvarvade rittigheter med Victorias
terminologi "inte kan goras gillande" som en konsekvens av att den aktie som
har gett upphov till fordringen inléses med foljd att nagot inférande i
aktieboken inte kan foreligga. Det &r inte det som lexikaliskt foljer av ABL
4:37. For att vara overtydlig sdger med andra ord ABL 4:37 inte att den
aktiedgare som har forvérvat en fordran pa utdelning, men inte ldngre ar
aktiedgare pga. att den aktie som gett upphov till fordran ar inlost, inte skulle

kunna utdva sin rittighet mot bolaget, dvs utkréva betalning.

Inte en enda réittskélla som citeras av Victoria i hab 25 antyder ens att ABL
4:37 har nadgon annan innebdrd 4n att reglera legitimationen for - som det
uttrycks i lagtexten - "aktiedgare". Som framgétt ovan och i tidigare yttranden
i malet &r inte det heller syftet med bestimmelsen och av allt att doma har

lagstiftaren aldrig forutsett den nu aktuella situationen.

En bestimmelse som forutsitter att en befintlig aktie foreligger och dartill
anvisar ytterligare ett moment - inférande i aktieboken - for att aktiv
legitimation mot bolaget ska foreligga, lampar sig dessutom utomordentligt
daligt for ett motsatsslut med innebord att icke-férekomsten av aktie (icke-
forekomsten av anteckning i aktieboken dr endast en logisk konsekvens)

betyder att aktiv legitimation ar utesluten.

Det ér timligen sjdlvklart att frinvaron av en aktie, t.ex. till f6ljd av att aktien
inlosts, inte kan ge upphov till ndgra nya réttigheter som kan utovas mot
bolaget; det finns da inga réttigheter som kan férvirvas. Det motsatta
forhallandet gor sig dock géllande ifraga om redan existerande ekonomiska

rattigheter som foreligger vid tidpunkten for inlosen.

Victorias invindning med innebord att utdelningsfordran skulle vara

villkorad av forekomsten av vissa omsténdigheter dr forenad med betydande
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25.

26.

27.

28.

logiska problem. Varje fordran kan ségas kriva aktiv legitimation pa
borgenérssidan, d.v.s. borgeniren méaste, om det ifragasitts, kunna visa att
han eller hon &r behorig att kriva betalning. Det handlar siledes inte om
frdgan huruvida en fordran existerar, utan om vem som kan kréva betalning
for fordran (spegelbilden &r givetvis till vem géldeniren kan betala med
befriande verkan). Ifraga om en enkel fordran bestar legitimationen i
aganderétten till fordran. I frdga om lopande skuldebrev ar innehavet av
skuldebrevet legitimerande. I inget av dessa fall utesluter bristande aktiv
legitimation att ndgon annan - den som kan legitimera sig - kan krdva
betalning for fordran. I fall av presentationspapper kan exempelvis ett
forkommet skuldebrev dodas och fordringen kan med det av Victoria anlagda
synsattet "goras gillande", d.v.s. betalningsskyldighet for fordran foreligger.
Legitimation pa borgenérssidan handlar séledes inte om huruvida prestation

ska ske, utan till vem prestation ska ske.

Victorias argumentation gar emellertid ut pa att en fordran, som Victoria i
och for sig vitsordar har "grundlagts", inte kan "goras gillande" av ndgon
overhuvudtaget, eftersom ingen, enligt Victorias synsitt, kan legitimera sig.
Den verkliga konsekvensen av Victorias resonemang - oavsett hur ogdrna
Victoria vill medge det - dr att fordran d& upphor att existera till foljd av att

inldsen av den underliggande aktien har skett.

En legitimationsregel som de facto utslidcker en fordran - eller som med
Victorias sprakbruk medfor att en fordran "inte kan goras géllande" av nagon
overhuvudtaget - vore en anomali i svensk rétt. Uppstills ett sddant villkor
har frdgan om vem som kan kréva betalning av en fordran forvandlats till
fradgan om fordran foreligger eller inte. Legitimationsregler har inte och ar

inte avsedda att ha den rattsfoljden.

I detta sammanhang kan det konstateras att endast betalning, eftergift eller

preskription avvecklar en fordran enligt svensk rétt.

Den preklusionsverkan som Victoria vill forsoka astadkomma kan endast
uppkomma under mycket speciella forhallanden enligt lagen om kallelse pa

okédnda borgenirer, forhallanden som inte &r aktuella i mélet och som inte har
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29.

nagot med legitimation att gora. Givetvis kravs det uttryckligt lagstod for att
en fordran "inte kan goras géllande" (I1ds upphora), men nagot sadant lagstod

har Victoria inte formatt hianvisa till, eftersom det inte existerar nagot sadant.

Av det sagda foljer att ABL 4:37 inte har den innebord som Victoria péstar,
liksom att lagrummet inte ger uttryck foér ndgon allmén princip som kan
tillimpas utanfor det avsedda omradet, d.v.s. att reglera vilken, befintlig,
aktiedgare som dr legitimerad mot bolaget. Hela idén med att en
legitimationsregel skulle kullkasta fordringen som sédan, saknar stod i svensk
ratt och kan saledes inte uppstillas som ett villkor da detta skulle sta i strid

med grundlaggande fordringsrittsliga principer.

ABL 4:39

30.

31.

Victoria uppehéller sig fortsatt dven vid ABL 4:39. Det &r sévitt Kapatens
forstar ostridigt att den regeln dr en presumtionsregel som tillimpas pa
avstamningsbolag. Bortsett fran att en presumtionsregel utgor just endast en
presumtion, sé dr inte heller detta lagrum tillampligt nir nagra aktier inte
foreligger. P4 motsvarande sitt som i fraga om ABL 4:37 handlar ABL 4:39
om vem som &r (presumeras vara), sdvitt nu dr av intresse, rétt borgenar ur
bolagets perspektiv. Under normala férhallanden ar det naturligtvis korrekt
att ett avstimningsbolag, typiskt sett, kan betala med befriande verkan till den
som &r upptagen i avstimningsregistret som dgare av en aktie, men det dr inte
frdgan i mélet. Fragan i malet géller huruvida en presumtionsregel som
utpekar vem som betalning kan ske till kan verka som en preklusionsregel
och i praktiken bringa en fordran att upphora eftersom det inte finns nagon
som med Victorias synsitt kan (dértill presumeras) vara legitimerad. Svaret ar

utan tvivel nej.

Det som under normala forhéllanden &r en hjilpregel for att underlétta en
rationell masshantering kan inte laggas till grund for ett motsatsslut med
innebord att den som inte &r inford i avstimningsregistret aldrig och under
inga forhallanden skulle kunna legitimera sig. I synnerhet nir syftet med
bestimmelsen aldrig har varit att avskdra den som har en materiell rétt fran

kravritten. Den passiva legitimation som regeln ger en presumtion for,
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32.

innebdr naturligtvis inte att bolagets prestationsskyldighet i sig skulle upphora
enkom av det skilet att ingen finns upptagen i1 avstimningsregistret. Victorias
tolkning innebdr, aterigen, att en (hjdlp)regel som syftar till att bolaget ska
kunna identifiera vem som ar ritt borgendr laggs till grund for slutsatsen att
ingen dr borgendr, d.v.s. en fraga om passiv legitimation férvandlas i
praktiken till en frdga om fordrans bestdnd. Tva helt olika fragor och en
slutsats som inte finner stod i vare sig svensk lagtolkningsmetod eller

grundldggande fordringsritt.

P4 motsvarande sitt som ifradga om ABL 4:37 och aktieboken kan, efter
inlésen, ingen vara inford i ett avstdimningsregister. Fragan blir da, liksom
ifrdga om den aktiva legitimationen, om det faktum att aktien har inldsts och
inte langre foreligger i sig medfor att bolaget inte langre &r
prestationsskyldigt mot ndgon dverhuvudtaget. Kapatens bestrider med
hinvisning till vad som anforts ovan att det finns lagstod for en sddan
tolkning och foljaktligen foreligger inte nagra villkor for Victorias

betalningsskyldighet av fordran.

Avstdamnings- och kupongbolag

33.

34.

Ytterligare en konstighet i Victorias argumentation ar pastaendet att det
skulle foreligga en betydande skillnad mellan kupong- respektive
avstdmningsbolag i nu aktuellt avseende. Sévitt Kapatens forstar rdder det
inte tvist om att en fordran pa beslutad men inte utbetald utdelning i det forra
fallet kan utkrévas av den f.d. aktiedgaren, d.v.s. den kan med Victorias

sprakbruk "goras géllande" mot bolaget.

Négra barande skal till varfor det skulle foreligga en sadan skillnad har
varken Victoria eller Svante Johansson i sitt réttsutlatande lagt fram.
Eftersom Victoria for avstimningsbolagens del pekar pé betydelsen av att
vara inford i aktiebok och avstimningsregister (i den i och for sig felaktiga
tron att franvaron av detta medfor att fordran "inte kan goras gillande" pga.
pastadd bristande legitimation), kan det konstateras att franvaron av dessa
omstdndigheter beror pa att aktien ar inldst. Séledes handlar fragan om

huruvida inldsen av aktien i sig medfor att ingen kan legitimera sig mot
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35.

36.

37.

bolaget. Kapatens bestrider som bekant att sé ar fallet. Oavsett detta kan det
konstateras att inlosen i ett avstimningsbolag och i ett kupongbolag inte
skiljer sig at; om aktien inldses upphdr den att existera. Négon skillnad
mellan bolagsformerna foreligger alltsé inte i detta avseende, dnda ska en
fordran pa icke utbetald utdelning, som Victoria far forstés, utan ndrmare

motivering hanteras pé skilda sétt.

I Aktiebolagen - en kommentar, Andersson, Johansson och Skog, 1:10 anges
att "Bolag som inte dr avstdmningsbolag brukar kallas kupongbolag (den
sistndmnda termen forekommer dock inte i lagtexten)". Den stora majoriteten
av alla svenska aktiebolag &r kupongbolag dir inga aktiebrev har utférdats,
utan dir aktiedgarlegitimationen under normala forhéllanden precis som i
avstdmningsbolag, bestér i dganderitten till en aktie och anteckning i
aktieboken, d.v.s. ndgon skillnad mellan kupong- och avstdmningsbolag
foreligger inte. Inte heller foreligger saledes nagon skillnad i fraga om
mojligheterna for den f.d. aktiedgaren att legitimera sig mot bolaget i ett fall

som det forevarande; forutséttningarna att legitimera sig ar identiska.

For det fall ett kupongbolag skulle ha beslutat om utdelning om 20 kr per
aktie med forfall vid tva bestdmda framtida tidpunkter om 10 kr per tillfdlle
under det kommande aret och sedan skulle ha utbetalt en forsta utbetalning
om 10 kr, for att sedan inldsa aktierna, sa skulle aktiefigarna ha en fordran pé
10 kr pa icke utbetald utdelning mot bolaget. Varfor skulle forhallandet vara
det motsatta for de f.d. aktiedgarna i Victoria nér den legitimationsfraga som
Victoria bygger sin talan pa dr densamma i bada fallen da forfall intréffar

efter inl6sen?

Svaret dr att det inte finns nagra skil att hantera beslutad men icke utbetald
utdelning efter inldsen olika for dessa tva bolagskategorier eller att det
foreligger nagot "sérskilt" med avstimningsbolag som motiverar en annan
hantering 4n vad som géller for kupongbolag. Detta &r ytterligare ett skal till
varfor Victorias svepande kritik mot de av Kapatens &beropade réttskéllorna

frén tiden fore inférandet av avstdmningsbolag i lagstiftningen missar mélet.
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Lagkommentaren till aktiebolagslagen m.m.

38.

39.

40.

41.

42.

Victoria har 1 hovritten ingett vad som maste karaktériseras som en
vittnesattest upprittad av Rolf Skog som ar medforfattare till den
lagkommentar till aktiebolagslagen som diskuterats i mélet. Alstret har
uppenbarligen ingetts i syfte att forsoka forklara den mérkliga revision av
lagkommentaren som publicerades efter det att Svante Johansson fatt i
uppdrag att upprétta ett rattsutlaitande som givits in i mélet och som Kapatens

pekat pa.

Bortsett fran det ndgot férvanande i att ett kollektiv av kommentarsforfattare
dér ett justitierad ingér reviderar en lagkommentar pé basis av pagéende "nya
forfaranden och forekommande tvister i niringslivet”, dr det forenat med

vissa svarigheter att forsta hur det Rolf Skog skriver gar ihop.

Rolf Skog anger att den tidigare skrivningen - "bolag" - anségs vara for bred
eftersom den omfattade dven avstimningsbolag och dérfor stod i strid med
lagtexten i ABL 4:37 och 4:39, varfor den begrinsades till "kupongbolag".
Kapatens delar inte den bedomningen av skl som &r kéinda sedan tidigare. I
nidsta mening anger emellertid Rolf Skog att "Vi sdger ingenting om vad som
gdller i avstamningsbolag och avsikten dr inte att texten ska tolkas

motsatsvis".

Den enda rimliga slutsats som gér att dra av Rolf Skogs vittnesattest ar att
kommentarsforfattarna ar av uppfattningen att, som det star i den aktuella
versionen av lagkommentaren till ABL 20:20, "De indragna aktierna blir i
och med registreringen ogiltiga, vilket innebdr att de inte lingre kan ge
ndgra rdttigheter i bolaget. De [sic!] gdller savdl utdelning och andra

ekonomiska rdttigheter som forvaltningsrdttigheter. En annan sak dr att

sddana ekonomiska rdttigheter som uppkommit fore registreringen bestdr

[Kapatens understrykning]

Saledes anger lagkommentaren att utgdngspunkten &r att redan férvirvade
rattigheter bestar trots inlosen. Darefter, enligt Rolf Skog, deklareras i
lagkommentaren att sa under alla forhallanden &r fallet betrdffande

kupongbolag. Men utifran detta ska, enligt Rolf Skog, inte dras slutsatsen att

10
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43.

44,

nagot annat géller for avstimningsbolag. Den aktuella lagkommentaren
uttalar sig alltsa, enligt Rolf Skog, inte i frdga om vad som géller for

avstdmningsbolag.

Detta innebér att den enda ledande och oberoende auktoriteten pad omradet
som (&r 1995, d.v.s. langt efter det att bestimmelserna om avstimningsbolag
inforts 1 svensk rétt) har uttalat sig generellt i frigan ar Lindskog
(Aktiebolagslagen 6:e och 7:e kap. Aktiekapitalnedséttning och egna aktier, s
58), som i samma stycke behandlar bade avstimnings- och kupongbolag for
att sedan konstatera att "Indragning av aktie torde inte medfora att till aktien
hénforlig tidigare beslutad vinstutdelning fryser inne. Dédremot bor

indragningen medfora ett generellt upphorande av aktielegitimationen."

Om Lindskog skulle ha varit av uppfattningen att aktiebolagsrittsliga
legitimationsregler skulle ha hindrat en f.d. aktiedgare fran att kridva betalning
skulle han uppenbarligen inte ha uttryckt sig pa det séttet. Enligt Lindskog
har den forlust av aktielegitimationen som foljer av inldsen ingen betydelse
for en fordran pa utdelning, d.v.s. tvirtemot Victorias instdllning i mélet, men

helt i linje med kéromaélet.

Betalningsskyldighet féreligger

45.

46.

Det finns sammanfattningsvis ingen rittsregel som innebér att en inlosen av
en aktie medfor att beslutad men icke utbetald utdelning inte ska betalas pga.
bristande villkorsuppfyllnad enligt lag. Det finns inte heller ndgra juridiska
skél som kan motivera varfor en sddan regel skulle kunna uttolkas ur géllande

ratt.

Som Kapatens har pekat pa tidigare ar forarbeten och doktrin entydiga i att en
fordran uppkommer genom utdelningsbeslutet. Victorias invindning gar ut pa
pastadda villkor med foregiven innebdrd att ingen kan legitimera sig, men
varken ordalydelse eller syfte ger nagot stod for att de bestimmelser som
Victoria hanfor sig till ar tillimpliga pa omstdndigheterna i mélet. Att
rattslaget ser ut pa det sitt Kapatens redogjort for vinner stod av doktrinen.
Det ér vidare en dandamalsenlig och systematiskt sett korrekt tillimpning,

eftersom grundldggande formogenhetsrittsliga principer - till skillnad frén
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resultatet av Victorias lagtolkning - dirigenom uppritthalls . Aven om
Kapatens inte anser att rittslaget ar oklart pa denna punkt, kan det samtidigt
konstateras att intresset av att uppratthélla grundliggande fordringsrittsliga
principer véger avsevart mycket tyngre dn en konstlad lagtolkning som

systematiskt sett inte haller ihop.

47. Fordringarna ska behandlas for vad de ir, d.v.s. som enkla fordringar. Det har
aldrig ratt ndgon oklarhet om vem eller vilka som é&r legitimerade mot
Victoria eftersom Victoria i samband med inldsen av aktierna utbetalade
inlosenlikviden till de beréttigade aktiedgarna och Victoria har dérfor hela
tiden kunnat erligga betalning &dven av den beslutade utdelningen med
befriade verkan. Uppgifterna i den aktiebok som foreldg vid tidpunkten for
inlésen finns kvar. Den "legitimationsproblematik" som Victoria gor sitt
yttersta for att forsoka tillskapa har i verkligheten aldrig forelegat. De f.d.
preferensaktieéigarna har varit legitimerade mot Victoria till foljd av sina
innehav av utdelningsfordringarna. Dessa fordringar innehas numera,
ostridigt 1 och for sig, av Kapatens som dérigenom ir legitimerat mot

Victoria. Dérfor ska fordringarna betalas och kéromalet bifallas.

Rattegangskostnader

48. De vid tingsritten yrkande rittegangskostnaderna framgar av tingsréttens

dom samt i sina detaljer i den vid tingsritten ingivna kostnadsrakningen.

49. Kapatens yrkar ersittning for sina réttegangskostnader i hovritten med SEK
587 275 och EUR 93 548,6, varav SEK 437 275 och EUR 93 548,6 avser
ombudsarvode. Kapatens har ingen avdragsritt for mervérdesskatt, varfor de
yrkade beloppen innefattar mervardesskatt. Kostnadsrakning bildgges detta
yttrande.

Stockholm som ovan
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Carl Svernlov J oné} Benedictsson Christofer Isaksson

12



