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HOVRATTEN OVER

.. . . SKANE OCH BLEKINGE
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Rotel 13
INKOM:  2023-05-19
MALNR: T 3626-22
AKTBIL: 37
Malmo 2023-05-19
Mal T 3626-22: Kapatens R4 AB ./. Victoriahem AB
1. Som ombud for Victoriahem far vi i enlighet med den av hovritten faststédllda

tidplanen inkomma med Victoriahems kommentarer i anledning av Kapatens re-
plik fran den 3 maj 2023 (aktbilaga 34).

Inledande synpunkter

2. Det noteras att i punkt 2 i aktbilaga 34 “forbehaller sig Kapatens ritten” att uto-
ver eventuella synpunkter pa Victoriahems yrkande om réttegangskostnader in-
komma med ytterligare yttrande utanfor den av hovritten faststéllda tidplanen.
Victoriahem forutsétter att den faststéllda tidplanen fortsatt géller och 6nskar for
sin del att hovrittens tidplan tillimpas.

3. Victoriahem avser lika lite som i sitt slutférande av talan att dgna utrymme i sin
replik &t att peka pa de felaktiga dtergivanden av Victoriahems talan som Kapa-
tens aterkommande édgnar sig at. Victoriahem dr forvissat om att hovritten ar
fullt kapabel att notera dessa felaktigheter och Victoriahem hénvisar till vad
Victoriahem har anfort i mélet (snarare dn vad Kapatens pastar har anforts).

Victoriahems tva bestridandegrunder

4. Det kan mot bakgrund av Kapatens replik vara pa sin plats att erinra om att
Victoriahems bestridande av Kapatens talan bygger pa tva huvudsakliga invind-
ningar: 1. Preferensaktieigarna har vid inlosen av preferensaktierna endast varit
berittigade till den erséttning som foreskrivits i bolagsordningen (varken mer el-
ler mindre). De f.d. preferensaktiedgarna har erhallit full erséttning i enlighet
med detta. Nagot ritt till ytterligare ersittning for eller utdelning pa de inlosta
aktierna foreligger inte. 2. Déarutdver och oaktat att preferensaktiedgarna vid in-
16sen endast varit berittigade till i bolagsordningen foreskriven erséttning med-
for de aktiebolagsrittsliga legitimationsreglerna att eventuella utdelningsford-
ringar inte kan goras géllande av de f.d. preferensaktiedgarna efter att inlésen
skett, oavsett om dessa fordringar skulle anses ha upphort att existera eller i na-
got avseende anses leva kvar efter inlosen av aktierna.
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5. Kapatens har fortsatt lagt stor kraft vid sitt pastaende att Victoriahems invind-
ning om Kapatens avsaknad av aktiv legitimation att krdva betalning for de pa-
stadda utdelningsfordringarna innebér att fordringar har upphort att existera. Ka-
patens argumentation i denna del tillfor inte ndgot nytt. Victoriahem hénvisar till
vad som tidigare anforts i denna del och ser ingen anledning att argumentera vi-
dare om denna for malets provning i grunden ovidkommande fraga.! Victoria-
hem nojer sig hiar med att tillbakavisa Kapatens pastaende och @nnu en gang kon-
statera att fordrans upphorande eller fortsatta existens inte &r avgorande for fra-
gan om Kapatens kan gora de pastadda utdelningsfordringarna géllande eller
inte, vilket 4r vad hovritten har att ta stéillning till i den delen.

Bolagsordningen foreskrev vilken ersittning de f.d. preferensaktieiigarna
haft ratt till

6. Victoriahem har inte gjort géllande att “rétten till utdelning vid inlésen &r bortav-
talad” genom innehallet i Victoriahems bolagsordning som Kapatens felaktigt pa-
star. Vad Victoriahem déremot har redogjort for dr forhdllandet att Victoriahems
bolagsordning — liksom andra bolagsordningar med inldsenbestimmelser for pre-
ferensaktier — anger vad en preferensaktiedgare har ritt att erhalla vid inlosen. Vid
inlosen erhaller preferensaktiedgaren den ersittning som bolagsordningen fore-
skriver, inte mer och inte mindre. Denna fraga har tingsrétten, i motsats till vad
Kapatens felaktigt forsokt gora géllande, dven tagit stdllning till (se sidan 15 i
tingsréttens dom).

7. Det dr fortsatt oklart vad Kapatens instillning egentligen &r i fragan om det &r
mojligt att villkora en utdelningsfordran i bolagsordning eller utdelningsbeslut,
oaktat vilken betydelse man i sammanhanget ldgger i begreppet “villkora”. Ka-
patens framhaller i punkt 7 i hovrittens aktbilaga 34 att Kapatens inte kan vits-
orda att sa ar fallet. Detta &r forvisso forenligt med Kapatens tidigare framforda
bestridande av att detta inte skulle vara rittsligt mojligt verhuvudtaget. Det ar
dédremot fortsatt svarforenligt, for att inte sdga direkt motsédgelsefullt, med vad
Kapatens framfort om exempelvis Oscar Properties hantering av villkorade pre-
ferensutdelningar ("strukturerade utdelningsbeslutet och inlosenforfarandet i en-
lighet med gillande fordrings- och associationsrittsliga regler”).” Kapatens tvéra
kast i dess argumentation &r inte overtygande.

8. Victoriahem har inte heller gjort géillande att ”det skulle finnas ett tyst eller dolt

! Se bland annat punkt 4 i aktbilaga 25 och fotnot 15 i Erik Sjémans rittsutlitande, tingsrittens aktbilaga
134.
2 Tingsrittens aktbilaga 111, s. 1.

Fredersen Advokatbyra AB  Malmé ¢ Stockholm

Post- och besoksadress: Tel: +46 40 10 97 90 www.fredersen.se
Turning Torso Fax: +46 40 23 20 03 Org nr: 556688-7138
211 15 Malmo info@fredersen.se



¢ FREDERSEN

10.

avtalsvillkor i bolagsordningen” ? Aterigen, vad Victoriahem har redovisat ir for-
héllandet att Victoriahems bolagsordning — liksom andra bolagsordningar med
inlosenbestimmelser av motsvarande slag — anger vad en preferensaktiedgare har
rétt att erhalla vid inlosen och att det av lag och bolagsordning f6ljer en under-
forstadd men uppenbar premiss for beslutad preferensutdelning att preferensak-
tien inte dessforinnan har inlosts. Varken Victoriahems eller nagot annat bolags
bolagsordning foreskriver vad en preferensaktiedgare inte har ratt att erhélla vid
inlosen. Detta &r dven i 6verensstimmelse med de i malet redovisade inlosenbe-
stimmelser som foreskrivit att upplupen del av preferensutdelning ska inga i den
ersittning som utbetalas vid inlosen. Inte i nagot fall anges i nagon bolagsord-
ning att nagon del av beslutad preferensutdelning inte ska utbetalas, vilket varit
nddvéndigt med Kapatens synsétt om att det tydligt hade behovt anges i bolags-
ordningen att efter inlosen forfallen preferensutdelning inte skulle utbetalas (na-
got som Kapatens samtidigt pastar inte ar forenligt med géllande ritt).

Victoriahem ser i ovrigt inte anledning att ater redovisa hur andra inlosande bo-
lag har hanterat tidigare beslutad preferensutdelning efter inlosen av preferensak-
tier utan hinvisar till vad som tidigare har redovisats i dessa delar (se bland annat
punkt 31-33 i aktbilaga 25). Det kan dock ater papekas att de i punkt 12-13 i akt-
bilaga 34 ndamnda bolagens hantering av inlosen inte ger stod for Kapatens pasta-
enden utan tvirt emot visar pa att dven dessa bolag haft samma uppfattning som
Victoriahem om géllande rittslédge vid inldsen av preferensaktier.

De aktiebolagsrittsliga legitimationsreglerna m.m.

Vad Kapatens anfort avseende 4 kap. 37 § ABL tillfor inte nagot nytt eller ytter-
ligare till malet. Victoriahem hénvisar till vad tidigare har anforts i dessa delar.
Victoriahem ser inte heller anledning att pa nytt bemota vad Kapatens anfort om
kupongbolag. Victoriahem konstaterar att Bolaget under den relevanta tidspe-
rioden var ett avstimningsbolag och det 4r aktiebolagslagens bestimmelser om
avstaimningsbolag som é&r relevanta i mélet. Vad som giller eller inte géller med
avseende pa kupongbolag saknar betydelse, hur mycket kraft Kapatens &n lagger
pé argumentation som tar sikte pa kupongbolag. I de delar Victoriahem funnit
det relevant att peka pé de aktiebolagsrittsliga skillnaderna mellan kupongbolag
och avstaimningsbolag har sa skett i Victoriahems tidigare yttranden, till vilka
hénvisas. De relevanta skillnaderna f6ljer som tidigare papekats av aktiebolags-
lagen och édr som tidigare nimnts féranledda av den kontobaserade hanteringen

3 Tvirt emot vad Kapatens forsoker paskina har Victoriahem uttryckligen angett att med “villkorad” avses
inte nagot villkor i obligationsrittslig mening, déremot att effekten blir sddan att utdelningsfordran later sig
beskrivas som villkorad. Se dven s. 6-7 i Erik Sjomans réttsutlatande, tingsréttens aktbilaga 134.
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11.

12.

13.

14.

av avstimningsbolags aktier.

Victoriahem konstaterar vidare att det helt saknas stod for Kapatens forsok att
tolka in att Lindskogs konstaterande savitt avser Gverlatna utdelningsfordringar
att ett bolag “kan mot en forvirvare gora samma aktiebolagsrdittsliga invind-
ningar som mot den aktiedigare som Overldtit anspraket” inte skulle omfatta ak-
tiebolagsrittsliga invéandningar i just inlosensituationer. Tvértom 4r Lindskogs
uttalande generellt och utesluter varken inldsensituationer eller andra situationer
dér aktiebolagsrittsliga invdndningar kan aktualiseras.

Victoriahem delar inte heller Kapatens pastdende i punkt 30 i aktbilaga 34 om att
fragan i malet dr huruvida 4 kap. 39 § ABL skulle vara en preklusionsregel eller
bringa en fordran att upphora. Nagot sadant har inte gjorts géllande av Victoria-
hem. Det ir en fragestillning konstruerad av Kapatens, som Kapatens upprepade
ganger sokt tillskriva Victoriahem och som Kapatens nu angriper. Tillviga-
gangssittet dr kannetecknande for Kapatens processforing. Oaktat detta tillfor
vad Kapatens nu anfort med avseende pa 4 kap. 39 § ABL inte nagot nytt eller
ytterligare till malet. Victoriahem hénvisar till vad som tidigare har anforts i
dessa delar, inklusive punkt 33-35 i aktbilaga 12 och punkt 62-63 i aktbilaga 25.

Aktiebolagskommentaren

Savitt avser aktiebolagskommentaren och den redogorelse av Rolf Skog som in-
getts pladeringsvis av Victoriahem foranleder inte vad Kapatens nu anfort nagra
ytterligare kommentarer fran Victoriahems sida utover foljande papekanden.
Rolf Skog har inte refererat till ”pagéende” tvister i nédringslivet som Kapatens
soker paskina i vad som féar uppfattas som ett fortsatt insinuant forsok av Kapa-
tens att koppla uppdateringen av aktiebolagskommentaren till det aktuella malet.
Det framgéar vidare av redogorelsen att dndringen foranleddes av att de tre forfat-
tarna konstaterade att den tidigare lydelsen “var for bred eftersom den i direkt
strid med lagtexten i 4 kap. 37 och 39 §§ omfattade dven avstimningsbolag” .
Kapatens tolkning av kommentaren later sig saledes inte goras. Kapatens Gvriga
omtolkningar av lagkommentarerna pa det aktiebolagsrittsliga omradet dr inte
heller de 6vertygande och behdver inte ndrmare bemotas pa nytt. Som framgatt i
malet dr Stefan Lindskog betydligt mer nyanserad i sina kommentarer &n vad
Kapatens forsoker paskina i punkt 43-44 i aktbilaga 34.

Hovritten ska limna Kapatens talan utan bifall och faststélla tingsréttens dom.
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17.

18.

19.

Kapatens yrkande om rittegangskostnader

Kapatens har yrkat ersdttning for réittegangskostnader i hovritten med ett belopp
om 587 275 kr och EUR 93 548,6, vilket omréknat till svenska kronor motsvarar
ett sammanlagt belopp om 1 642 954 kr inklusive mervirdesskatt.* Av det ovan
angivna beloppet avser enligt Kapatens kostnadsrikning 56 250 kr utldtande av
Jan Andersson och 93 750 kr konsultarvode till Kapatens Advisory AB. Reste-
rande del avser ombudsarvode.

Victoriahem uppfattar att kostnaden for Jan Anderssons utlatande avser det utla-
tande som gavs in tillsammans med Kapatens utveckling av dverklagandet av
tingsrittens dom. Jan Andersson hade redan i tingsritten avgett ett utlatande. Att
Jan Andersson i ett andra utlatande i samma mal upprepat sin uppfattning om
samma rattsfragor och med den utgangspunkten kritiserat tingsréttens dom har
inte varit pakallat for att tillvarata Kapatens rétt. Mot bakgrund av att i grunden
samma rattsfragor avhandlats i Jan Anderssons bada utlatanden framstér dven
kostnaden for detta andra utlatande som hog. Yrkat belopp kan inte vitsordas.

Vilka konsultationer som forekommit mellan Kapatens ombud och Kapatens Ad-
visory AB har inte redovisats. Kapatens har i malet foretritts av tre ombud.
Victoriahem stéller sig fragande till om de ospecificerade konsultationerna varit
skiligen pakallade for tillvaratagande av Kapatens ritt. Yrkat belopp kan inte
vitsordas.

Kapatens yrkade ersittning for ombudsarvode uppgar till 1 492 954 kr. Den yr-
kade ersdttningen framstar som hog mot bakgrund av att mélet endast har avsett
sedan tingsréttsprocessen vil avgransade rittsfragor, &ven med beaktande av den
skriftvixling som forevarit mellan parterna i hovritten. Victoriahem 6verlamnar
till hovritten att bedoma det yrkade ombudsarvodets skilighet.

Victoriahems rittegangskostnader

Victoriahem yrkar ersittning for sina rittegangskostnader i hovritten i enlighet
med bifogad kostnadsrékning, Bilaga 28.

Malmo som ovan,

?;yzlwé ;2?i;i/fﬁ

Filip Funk Per Osterlind

4 Motsvarande 1 314 363,29 kronor exklusive mervirdesskatt. Beriknat enligt vixelkurs den 4 maj 2023.
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