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Hovriatten 6ver Skane och Blekinge

Mal nr T 3626-22;
Kapatens R4 AB ./. Victoriahem AB

Som ombud f6r Kapatens R4 AB ("Kapatens") féar vi efter medgivet anstand utveckla

grunderna for 6verklagandet och skélen f6r provningstillstand.

Grunder for 6verklagandet

Tingsréttens prévning

1.

I malet &r ostridigt att Victoriahem AB ("Victoria") 2019 var ett
avstdmningsbolag, att Victoria 2013 emitterade drygt en miljon
preferensaktier som alltjamt férelag varen 2019, att preferensaktierna var
noterade pa Nasdaq Stockholm, att Victorias bolagsordning foreskrev att
preferensaktierna medforde foretradesrétt till en &rlig utdelning om 20 kr per
preferensaktie med kvartalsvis utbetalning om 5 kr per preferensaktie, att
Victorias arsstimma den 23 april 2019 beslutade att utdela 20 kr per
preferensaktie med kvartalsvis utbetalning om 5 kr i juni 2019, 5 kri
september 2019, 5 kr i december 2019 samt 5 kr i mars 2020, att det vid en
extra bolagsstimma i Victoria den 19 juni 2019 beslutades att
preferensaktierna i bolaget skulle 16sas in varvid dven beslutades att en sista
utbetalning av utdelning om 5 kr skulle utbetalas den 3 juli 2019 och att
inlésenlikvid for preferensaktierna skulle utbetalas den 11 juli 2019, att en
sista utbetalning om 5 kr per preferensaktie till preferensaktiedgarna skedde

den 3 juli 2019 samt att preferensaktierna dérefter 1stes in och

avregistrerades med f6ljd att preferensaktierna strukits ur Victorias aktiebok.
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Det ar vidare ostridigt att av den utdelning som bolagstdmman i Victoria
beslutade om den 23 april 2019, endast 5 kr per preferensaktie utbetalades,
med foljd att utdelning om 15 kr per preferensaktie kvarstar obetald.
Kapatens har forvérvat sadana fordringar fran f.d. preferensaktiesigare i
Victoria som fatt sina aktier inl6sta. Det ar ostridigt att det i méalet yrkade
kapitalbeloppet uppgér till summan av de fordringsritter som Kapatens har

forvarvat.

Kapatens talan vilar pa den grundldggande principen att det genom
bolagsstimmans beslut om utdelning uppkommer en fordringsritt f6r
aktiedgaren pa bolaget. Denna fordringsritt 4r aktiedgarens egendom och
bolaget kan inte ensidigt upphiva fordringsférhallandet. Darfor 4r Victoria

betalningsskyldigt.

Victoria har som grund for sitt bestridande av kdromalet &beropat att fordran i
ett avstimningsbolag - om den uppkommit genom bolagstimmans beslut -
har varit villkorad av att aktiedgaren har varit inford i aktieboken (ABL 4:37)
och i avstimningsregistret (ABL 4:39) pa avstimningsdagarna samt att aktien
inte blivit inl6st och att frdnvaron av dessa omstandigheter innebar att ndgon

fordran inte foreligger eller, i vart fall, inte kan géras gillande mot Victoria.

Tingsritten har i sin dom helt korrekt kommit fram till att det genom
bolagsstimmans beslut den 23 april 2019 for varje aktiedgare uppkom en
fordran pé Victoria om 20 kr per aktie, vilken forf6ll till betalning vid skilda
framtida tidpunkter. Tingsrétten har vidare konstaterat att det i detta
avseende, dvs géllande uppkomsten av aktiedgarens fordringsrétt genom
bolagsstdimmans beslut, inte rader nagon skillnad mellan avstimningsbolag

respektive kupongbolag.

Tingsrétten har dérefter stéllt sig frdgan om den genom utdelningsbeslutet

uppkomna fordran kan géras géllande efter inlésen av preferensaktierna.

Tingsratten har i domskalen pa s. 12 konstaterat att bestimmelsen i ABL 4:39
ar en passiv legitimationsregel som inte grundar nigon behorighet for en

aktiedigare i ett avstimningsbolag att motta vinstutdelning. Tingsritten har
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10.

11.

12.

sdledes funnit att ABL 4:39 inte uppstiller nagot sadant villkor som Victoria

har pastatt ar relevant i malet.

Tingsratten har dérefter pa s. 14 i domen anfort foljande: "Enligt tingsrittens
mening innebdr ordalydelsen i 4 kap. 37 § aktiebolagslagen emellertid att
den som i ett avstamningsbolag vill géra sina eventuella ekonomiska
rdttigheter gillande gentemot bolaget maste vara inford i aktieboken och

inneha vederbirlig materiell riitt."

Vidare har tingsrétten pa s. 14 i domen anfort att: "[ABL 4:37] dr allmdn
princip som stadgar under vilka omstandigheter en aktiedgare kan utova och

erhadlla rattigheter i ett aktiebolag."

Tingsrétten har pa s. 14 i domen dessutom anfort foljande: "Enligt
aktiebolagslagens ordalydelse dr det enligt tingsrditten ett ovillkorligt krav att
den som vill gora gdllande ekonomiska rdttigheter - ddribland krav pa
utdelning av vinst - i ett avstdmningsbolag dr aktiedgare och inford i

aktieboken ..."

Den slutsats tingsrétten har dragit 4r alltsa att den fordran som tingsritten har
konstaterat har uppkommit och existerar, inte kan "goéras gillande" mot
Victoria eftersom de rekvisit som enligt tingsratten uppstélls i ABL 4:37 inte
foreligger. Darfor har kdromalet ogillats. Tingsrittens enda skl for sin
slutsats ar att ABL 4:37, enligt tingsrittens mening, ska tolkas som att endast
en aktiedgare (som dessutom médste vara inskriven i aktieboken) - men ingen

annan - kan kréva betalning av en i och for sig redan uppkommen fordran.

Tingsrittens dom ar felaktig av flera olika skél. For det forsta leder varken en
tolkning enligt ordalydelsen eller en syftestolkning av ABL 4:37 till att
lagrummet ska tillimpas pa de i malet aktuella omstandigheterna. For det
andra leder inte en omsorgsfull och genomténkt analys dér
aktiebolagsriattsliga och grundlaggande formdgenhetsrattsliga principer
sammanvégs och viktas mot varandra till en sadan tillimpning av ABL 4:37
som tingsratten har kommit fram till. For det tredje har tingsritten

uppenbarligen forbisett den rattsosakerhet och det frimmande resultat som
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13.

blir konsekvensen av tingsréttens réttstillimpning. En omsorgsfull och
noggrann analys skulle ha lett tingsrétten till slutsatsen att ABL 4:37 inte ska
tillimpas i forevarande fall eller att en tillimpning i vart fall inte leder till det

slut tingsrétten har kommit till, och kdromalet skulle istillet ha bifallits.

Kapatens, som &beropar samma grunder for kdromalet som vid tingsritten,

kommer i det foljande att utveckla sin kritik mot tingsrattens domskal.

Kritik mot tingsréttens domskal

Ordalydelsen i ABL 4:37

14.

15.

16.

17.

En forsta fraga 4r vad ABL 4:37 enligt sin ordalydelse faktiskt anger. I for
malet relevant del anges endast foljande i det aktuella lagrummet: "En
aktiedgare far inte utéva de rdttigheter gentemot bolaget som aktierna ger
Jorrdn han eller hon dr inford i aktieboken. I bolag som har utfirdat
aktiebrev far dock de rittigheter som avses i 38 § utévas trots att aktiedigaren

inte dr inford i aktieboken."

Lagtexten uppstéller saledes inte, som tingsritten enligt vad tidigare anforts

funnit, nagot "ovillkorligt krav" i nigot avseende.

Som tingsrétten sjilv konstaterat i sina domskal "... reglerar lagtexten inte
uttryckligen fragan om ett avstimningsbolag som har fattat beslut om
utdelning pa preferensaktier, att utbetalas vid ett antal olika framtida
avstamningsdagar, dr skyldigt att genomfora sadana utbetalningar nir
bolaget efter utdelningsbeslutet men fore full utbetalning lost in de
ifrdgavarande aktierna." Kapatens delar denna slutsats. Det finns inte heller
nagra forarbetsuttalanden som antyder att ABL 4:37 eller nigot annat lagrum
syftar till att reglera den aktuella situationen eller att den forutsetts av

lagstiftaren.

Av ordalydelsen i ABL 4:37 framgar att aktierétten inte kan géras gillande
"forran" aktiedgaren har inforts i aktieboken. Vad betyder da "forran"? I
forarbetena anges "innan", vilket 4r samma begrepp som Svensk Ordbok
hénvisar till. En alternativ synonym torde vara "intill dess att". "Férran"

betyder hur som helst inte "och endast sa linge som" eller nagot liknande



Baker
McKenzie.

18.

19.

20.

framatriktat. Ordalydelsen i ABL 4:37 trédffar darmed inte den unika
situationen att aktie har inldsts och att avregistrering ur aktieboken som foljd

hérav har skett. Detta har inte tingsratten beaktat.

Det tempus som lagstiftaren har valt att anvanda i lagrummets forsta stycke
ger ingen antydan om att bestammelsen skulle triffa rattigheter som gors

gillande av nidgon som inte dr aktiedgare. Inte heller detta har tingsratten
beaktat.

Det &r visserligen sa att den som vill och kan utdva rattigheter mot ett bolag i
regel ska dga en aktie, dvs vara "aktiedgare" - det tingsrétten benimner
"materiell behdrighet" - och vara inf6rd i aktieboken for att vara beh6rig mot
bolaget, vilket foljer av lagtexten i ABL 4:37 forsta stycket. Det ar dock inte
korrekt, som tingsrétten péstér, att det skulle vara fraga om ett ovillkorligt
krav. Att s4 inte ar fallet framgér redan av réttspraxis och direkt av lag. S& har
t.ex. Regeringsritten konstaterat att det ar "... civilrdttsligt mojligt att i vissa
fall, t.ex. genom gava, skilja ritten till utdelning fran dganderditten till en

aktie i ett avstimningsbolag." (RA 2006 ref 45, var understrykning). Lagen

(1998:1479) om vérdepapperscentraler och kontoforing av finansiella
instrument stadgar p& motsvarande sétt att annan dn den som &r inférd som

aktiedgare i aktieboken kan lyfta utdelning frén ett avstimningsbolag (4:18,

forsta stycket, 8 p, var understrykning). Det star ddrmed klart att tingsrattens
uttalande om "ovillkorligt krav" inte ar korrekt, dvs det kan inte vara ett
ovillkorligt krav att vara inford i en aktiebok for att kunna t.ex. uppbara
utdelning i ett avstimningsbolag nar motsatsen framgar redan av

regeringsrattspraxis och av lag.

Tingsrétten har bortsett fran att preferensaktiedgarna vid tidpunkten for
bolagsstimmans utdelningsbeslut blev borgendrer mot Victoria och att deras
fordran mot bolaget forst och framst regleras av fordringsrittsliga principer.
De kvartalsvisa utbetalningarna har endast reglerat utbetalningstidpunkterna
av denna fordran och ar inte — som tingsratten ocksa ratteligen har konstaterat

— att anse som nagra villkor f6r fordrans existens.
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21.

22.

23.

24,

25.

Att som tingsrétten har gjort, dra slutsatsen att ingen annan n en aktiedgare
kan vara behérig att mot ett bolag fordra betalning av en redan etablerad
fordran f6ljer inte av ordalydelsen i ABL 4:37. St6d for en sddan tolkning

saknas.

Varfor begreppet "aktiedgare"”, enligt tingsrattens formenande, under dessa
forhéllanden skulle ges en innebord som gar utver dess lexikaliska betydelse
har inte tingsrétten redovisat. Det finns inga skil att ge begreppet nagon
annan betydelse én vad som f6ljer av en normal l4sning, dvs att en aktiedgare,
nagon som alltsa innehar en aktie, maste bli inford i aktieboken for att kunna

utdva aktierattigheter; varken mer eller mindre.

Kapatens har inte som grund for sin talan dberopat att bolaget ar eller
representerar aktiedgare. Tvartom har Kapatens klargjort att bolaget agerar i
egenskap av bqrgenéir till en etablerad fordran, dvs samma stillning som de _
f.d. preferensaktieéigarha hade efter Victorias inlsen av aktierna. Kapatens
har sérskilt framhéllit att den som fatt sina aktier inldsta inte &r aktiedgare och
darfor inte kan vara inford i aktieboken. Av vilken anledning ABL 4:37
skulle vara tillamplig pa eller kunna tréffa en rattighet som inte grundar sig pa
att nagon &r aktiedgare och darfor oméjligen kan vara inford i aktieboken, har
inte tingsratten ndrmare begrundat. Det tingsrétten avkraver borgeniren 4r en

omdjlighet, vilket inte kan vara en korrekt réttstillampning.

Som framhallits ovan har tingsrétten i domskélen pa s. 14 anfort f6ljande:
"Enligt aktiebolagslagens ordalydelse dr det darfor enligt tingsritten ett
ovillkorligt krav att den som vill gora gdllande ekonomiska rdttigheter —
ddribland krav pa utdelning av vinst — i ett avstimningsbolag dr aktiedgare
och inford i aktieboken (jfr Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, version 17 den
14 juni 2022, Juno, kommentaren till 20 kap. 20 §)."

Denna tingsréttens tolkning av ABL 4:37 leder till ett resultat som inte stér i
Overensstaimmelse med den doktrin som tingsrétten sjalv hdnvisar till i det
just citerade stycket. Vad avser den i malet relevanta fragestallningen
foreligger ingen skillnad mellan aktiedgare i kupongbolag i allménhet 4 ena

sidan och aktiedgare i avstimningsbolag a den andra sidan.
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26.

27.

En 6vervigande del av kupongbolag utférdar inte aktiebrev, men ar andé
kupongbolag. Nar tingsratten salunda uppstéller ett krav pa att endast en
aktiedgare som &r inskriven i aktiebok kan fordra betalning av beslutad men
inte utbetald utdelning sedan aktien inlGsts, traffar det kravet inte endast
avstdmningsbolag utan dven sddana kupongbolag dar aktiebrev inte har
utfardats. En tilldmpning som leder till den effekten stér alltsé i konflikt med
den lagkommentar till ABL 20:20 som tingsrétten har hanfort sig till,
eftersom lagkommentaren kategoriskt anger att ratten till beslutad utdelning
efter inlosen bestar i "kupongbolag", vare sig aktiebrev utfardats eller inte.
Samtidigt belyser tingsrittens tolkning och dess nu namnda konsekvenser att
det saknas anledning att behandla f.d. aktiedgare i avstamnings- respektive
kupongbolag olika och att den skiljelinje som tingsritten, i nu aktuellt

avseende, synes vilja dra mellan dessa kategorier av bolag, inte foreligger.

Foljaktligen; som framgétt av det ovan anforda traffar de rekvisit som
uppstills 1 ABL 4:37 for att utdva aktierattigheter enligt ordalydelsen inte en
situation ddr den som har en fordran inte 4r aktiedgare och fordran &r
uppkommen innan inldsen av aktier skett. Kapatens behorighet mot Victoria

vilar pa att Kapatens ar borgendr till en fordran.

Vad ar andamalet med ABL 4:37?

28.

ABL 4:37 ar ingen portalparagraf. Bestimmelsen syftar inte till att
tillforsékra eller undanréja nagra rattigheter for aktiedgare i ett aktiebolag.
Bestdmmelsen dr i stillet en behorighets- och legitimationsregel som syftar
till &ndamalsenlig administration av relationen mellan aktiedgare och bolaget.
Att sa ar fallet framgar tydligt av de rattsutlatanden som Kapatens aberopat i
malet och som avgetts av tva professorer i associationsritt och en juris doktor
i samma &mne. Redan det faktum att bestimmelsen i ABL 4:37 4r en
ordningsregel medfor att den inte - nér det dessutom saknas tydligt st6d
darfor - bor tillampas pé ett sadant sétt att materiella réttigheter satts ur spel
och att den materiella rittens genomslag hindras. Aven detta har tingsratten

bortsett fran.
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29.

30.

31.

32.

Professor Jan Andersson, som pa uppdrag av Kapatens har analyserat
tingsrattens dom, konstaterar samma sak i sitt utlatande, Bilaga 91'; ABL
4:37 har inte som syfte att reglera det fordringsférhallande som genom

bolagsstdimmobeslutet uppkommer mellan aktiedgaren och bolaget.

Tingsritten har i domen pé s. 11 konstaterat att det inte finns nagon
lagstiftarens avsikt att gora atskillnad mellan kupong- och avstamningsbolag.
Detta anfor tingsritten i anslutning till férutséttningarna f6r uppkomsten av
en aktiedgares fordringsratt. Att lagstiftaren skulle ha avsett ndgon atskillnad
mellan kupong- och avstimningsbolag i ndgot annat centralt avseende
gillande aktiedgares eller annan fordringshavares rattigheter sager inte
tingsratten. Kapatens har ocksa framhéllit, med hénvisning till det
lagstiftningsarbete och de regler som formulerats sérskilt for
avstdmningsbolag, att nagon étskillnad i detta avseende aldrig har varit
avsedd. Inte heller detta har tingsratten beaktat nér den funnit det férenligt
med géllande rétt att tillerkdnna f.d. aktiedgare i kupongbolag ritt att fordra
betalning av en etablerad fordringsratt som f.d. aktiedgare i avstamningsbolag

tvartom nekas.

Det finns inget st6d for att lagstiftaren skulle ha avsett att ABL 4:37, isolerad
eller tillsammans med andra behdrighets- och legitimationsregler i ABL, ska
vare sig medfora atskillnad i centrala avseenden mellan réttigheter som hérror
ur aktiedgande i kupongbolag & ena sidan och avstamningsbolag 4 den andra

sidan, eller inkrikta pa grundldggande formgenhetsrattsliga principer.

Om ABL 4:37 skulle 4ga tillampning i forevarande situation, trots att
borgendren inte agerar som aktiedgare, torde regelns betydelse inskranka sig
till att avgora fragan om behorighet for borgenéren att géra fordran gillande.
Nagon invéndning frén Victoria om att det foreligger bristande
saklegitimation for Kapatens forekommer inte. Istéllet har Victoria gjort
gillande att fordringen har varit villkorad av att inl3sen av aktien inte skett.

Om detta sdger emellertid ABL 4:37 ingenting.

! Kapatens tillimpar 16pande bilagering.
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33. Vidare, i ABL 4:39, som ar en presumtionsregel, anges att den som pa en
avstamningsdag dr inford i aktiebok och avstdmningsregister kan antas vara
behdrig att motta t.ex. vinstutdelning fran ett bolag. I ABL 4:41 forsta
meningen anges att for det fall den som enligt ABL 4:39 har mottagit
betalning fran bolaget inte var ratt mottagare, ska bolaget dnda anses ha
fullgjort sin skyldighet. Emellertid finns det i ABL 4:41 andra meningen ett
undantag fran denna huvudregel, enligt vilken bolaget inte har fullgjort sin
skyldighet for det fall bolaget eller virdepapperscentralen insett eller borde
ha insett att den som var registrerad i avstdmningsregister och aktiebok var

del mottagare av betalningen.

34, I doktrinen (Samuelsson, ABL 4:41, Karnov, 2022-10-28) anges i fridga om
ABL 4:41 andra meningen f6ljande: "Ett undantag fran huvudregeln enligt
forsta meningen. Om bolaget eller virdepapperscentralen inte dr i god tro
ndr den aktuella dtgdrden (exempelvis en utbetalning) vidtas, far bolaget inte
tillgodordkna sig atgdrden, dvs. bolagets prestation har inte befriande
verkan. Bolaget mdste i sadant fall betala ett felsiint utdelningsbelopp dnnu
en gdng, respektive halla den som bort bli registrerad for en riittighet
skadeslos, se prop. 2004/05:85 s. 568. Det finns anledning att framhalla att
bestimmelsen ger uttryck for en allmdn princip pa skuldebrevsrittens

omrdde, se 14 § lagen (1936:81) om skuldebrev."

35. Tingsréttens tolkning av ABL 4:37, dvs att det skulle kravas att ndgon
innehar en aktie och &r inford i aktieboken for att kunna géra géllande
ekonomiska rattigheter mot bolaget, gar systematiskt sett inte ihop med
bestimmelsen i ABL 4:41 andra meningen. ABL 4:41 forutsétter att ndgon
kan vara berattigad mot bolaget, &ven om denne inte &r inf6rd i aktieboken. I
annat fall skulle ABL 4:41 andra meningen inte fylla nagot syfte. Nar det
saledes dr mojligt att vara berattigad mot bolaget dven utan att vara inford i
aktieboken framgér det att tingsrittens bedomning, dven av detta skal, ar

oriktig.
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36.

37.

Tingsrétten borde i forevarande fall ha tolkat ABL 4:37 till borgenérens
fordel, eftersom man i annat fail och som nu blev fallet, varom mer nedan,

asidosétter grundlaggande formdgenhetsrattsliga principer.

Inte heller en tolkning utifran syfte och andamal leder till att rekvisiten i ABL
4:37 blir tillampliga i situationen dar fordran uppkommit, men aktier dérefter

blivit féremal for inlésen.

Tingsrattens analys &r bristfallig

38.

39.

40.

41.

Efter att ha konstaterat att fordran uppkommit genom bolagstammans beslut
har tingsrétten av nagon anledning angripit fragestallningen i malet pa ett

formalistiskt sétt och i det ndrmaste tillampat "begreppsjurisprudens”.

Av de foregaende avsnitten framgar att varken ordalydelsen i ABL 4:37 eller
dess syfte leder till att de i lagrummet uppstéllda rekvisiten ska tillampas pa
den situation som foreligger i malet. Inte heller en analys av den réttsliga
kontexten leder till tingsrittens tolkningsresultat. Tingsratten synes
6verhuvudtaget inte ha reflekterat Gver detta eller gjort ndgon avvigning
mellan de olika réttsliga principer som kommer till uttryck i fordrings- och
aktiebolagsratten. Inte heller synes tingsratten ha 6vervigt konsekvenserna av

sin tilldmpning eller intresset av den materiella rattens genomslag.

Det framgér av férarbeten och doktrin att det genom bolagstdmmans beslut
uppkommer en fordran pa bolaget. Denna fordran kan bolaget inte &terta, utan
den &r aktiedgarens egendom (tab 83). Fordran kan omsttas separat (K6pL
80 §), den preskriberas separat (tab 108) och den kan bevakas separat i
héndelse av bolagets konkurs (tab 85). Stefan Lindskog uttrycker det som att
fordran ar "sjalvstindig och fullgdngen" (var understrykning) genom beslutet
(Stefan Lindskog, Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och

likvidation, andra upplagen, s. 96 f). Denna fordran lever sitt eget liv och ar
inte avhingig den underliggande aktien och den utgdr darfor inte ndgon

aktiedgarrattighet i vanlig mening.

I mélet torde vara ostridigt att en utdelningsfordran som uppkommit men inte

utbetalts bestar i ett kupongbolag dven efter en inlésen av aktier. Annorlunda

10
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42.

43.

44,

uttryckt och med tillimpning av tingsréttens slutsatser, krivs det saledes inte i
ett kupongbolag (majoriteten av kupongbolag utfirdar inte aktiebrev) att
ndgon ir aktiedgare eller inskriven i aktieboken for att bolaget ska vara

betalningsskyldigt mot en f.d. aktiedgare.

Fragan som da anmaler sig &r vilka juridiskt godtagbara skl som gor att
denna ritt i motsvarande situation i ett avstimningsbolag inte skulle
foreligga. Svaret ar att det inte finns nagra sddana skal. Det foreligger
uppenbarligen inga praktiska hinder for ett avstimningsbolag att distribuera
pengar till bolagets borgendrer, eftersom inlosenlikvid kan utbetalas till ritt
aktiedgare. Ett annat noterat bolag som Kaptens har riktat krav mot pa
motsvarande grund som i detta mal, har offentligt deklarerat att det kommer
att reglera sin skuld till f.d. preferensaktiedgare for det fall Kapatens vinner
framgang i férevarande mal, vilket understryker att det inte finns nagra hinder
for ett avstimningsbolag som inlost aktier att identifiera borgendrerna och

effektuera betalning till dem aven efter att inlGsen skett.

Nar tingsratten har valt att uppstélla behorighetskraven i ABL 4:37 har
tingsratten bortsett fran den grundldggande fordringsréttsliga principen att en
fullgangen och fristdende fordran ska regleras av gildendren och att
behdrigheten for borgenéren att kréva betalning f6ljer av innehavet av fordran
i sig. Den senare principen och det intresse den representerar ar
uppenbarligen mycket starkt och vilar ytterst pa dganderétten. Stallt mot
denna princip framstar intresset, vilket det nu ar, av att tillimpa
aktiebolagsrittsliga legitimationsregler i friga om avstdmningsbolag - som
varken lexikaliskt eller pa annat sitt tacker den aktuella situationen - inte som
patagligt. Tingsratten synes anméarkningsvart nog inte ha gjort ndgot sadant

overvigande.

Tingsrétten har funnit att ett fordringsansprak har uppkommit och, enligt vad
som tidigare redovisats, att ingen atskillnad mellan kupong- och
avstdmningsbolag har avsetts av lagstiftaren. Det finns ingen rattskélla som
séger att en utdelningsfordran civilrattsligt sett skulle vara av ndgon annan

kvalité eller behiftad annorlunda enkom av det skilet att det ar ett
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45.

46.

47.

48.

avstamningsbolag som &r géldendr i fordringsférhéallandet. Trots detta
presenterar inte tingsritten nagra argument for varfor rekvisiten i ABL 4:37

ska tillimpas pa forevarande situation och pa ett avstamningsbolag.

Den forhérskande synen pé hur en utdelningsfordran ska hanteras vid inldsen
har traditionellt varit att inlésen inte paverkar fordrans bestdnd och ddrmed
inte heller bolagets skuld. Detta har sedan lang tid tillbaka kommit till uttryck
1 en av de svenska lagkommentarerna till ABL dér det fram till juni 2021 i
anslutning till ABL 20:20 angavs att: "De indragna aktierna blir i och med
registreringen ogiltiga, vilket innebdr att de inte ldngre kan ge nagra
rattigheter i bolaget. De giller savdil utdelning och andra ekonomiska
rattigheter som forvaltningsrittigheter. En annan sak dr att sadana
ekonomiska rdttigheter som uppkommit fore registreringen bestar. Har ett
bolag exempelvis beslutad om utdelning pa aktierna i fraga, sa upphor

givetvis inte rdtten till den utdelningen genom minskningen."

Detta uttalande @ndrades i juni 2021, utan synbar anledning, sa att den sista
meningen istéllet fick lydelsen: "Har ett kupongbolag exempelvis beslutat om
utdelning pd aktierna i fraga, sa upphor givetvis inte rdtten till den

utdelningen genom minskningen." (var understrykning)

Denna dndring i lagkommentaren foretogs efter att Kapatens hade framstéllt
krav mot ett antal olika noterade bolag. En av kommentarforfattarna har
avgett ett rattsutlatande for Victorias rakning i detta mal. Tingsrétten har
uppenbarligen inte problematiserat detta férhallande nér tingsratten har véant
sig till just denna kommentar till ABL 20:20 for vigledning i domskilen. Inte
heller har tingsrétten problematiserat det faktum att det i lagkommentaren
helt saknas motivering till varfor en fordringsritt "givetvis" kan gbras
géllande mot ett kupongbolag, men - om formuleringen i lagkommentaren ar
avsedd att 14sas e contrario, vilket dr oklart - inte mot ett avstaimningsbolag
under i 6vrigt identiska forhallanden. Att nagon motivering i sadant fall inte

tillhandahalls i lagkommentaren &r dgnat att férvana.

An mer forvanande #r att tingsrétten av allt att doma har bortsett fran doktrin

som talar i annan riktning. Stefan Lindskog har i doktrinen uttalat att:
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49.

50.

51.

52.

"Indragning av aktie torde inte medfora att till aktien hanforlig tidigare
beslutad vinstutdelning fryser inne." (Stefan Lindskog, Aktiebolagslagen, 6:¢e
och 7:e kap. Aktiekapitalnedséttning och egna aktier, s. 58). Stefan Lindskog
g0r ingen atskillnad mellan kupong- och avstamningsbolag. Tingsrittens
tillimpning av ABL 4:37 star inte i 6verensstimmelse med Stefan Lindskogs

uttalande.

Tingsratten skriver pd s. 14 i domen att situationen i férevarande mal inte kan
likstédllas med den i NJA 2017 s 981. Det har Kapatens heller aldrig pastatt.
Tingsratten har av allt att ddma missuppfattat relevansen av NJA 2017 s 981
for detta mal. Det Kapatens har pekat pa - och som NJA 2017 s 981 ar en
exponent for - &r att svensk civilrétt ofta har en pragmatisk instéllning till
formaliaforeskrifter. Att sa ar fallet framgér dessutom av professor Stattins
utlatande (tab 142) och den praxis han hénvisat till déri. Ett sddant synsétt
understryker ytterligare att det hade varit fullt mojligt for tingsrétten att
konstatera att ABL 4:37 antingen inte skulle tillimpas eller i vart fall ge
genomslag for den materiella ratten och konstatera att fordringsanspraket ska

géldas, oavsett bolagsformalia.

En rimlig avvagning hade inneburit ett konstaterande att en fordringsritt ska
regleras och att en aktiedgarmajoritet inte kan fatta beslut om att utslicka
fordringsratten. Det vore frimmande for den svenska réttsordningen - liksom
for rattsordningar i andra réttsstater - att en galdenar ensidigt skulle kunna
avveckla ett fordringsforhallande. Det skulle dessutom st i strid med de
aktiebolagsrittsliga generalklausulerna och otillborlighetsrekvisitet, vilket
borde ha véglett tingsratten vid dess Gverviagande att tillimpa ABL 4:37 i
forevarande fall. Nagot sadant avvigande synes tingsrétten emellertid inte ha

gjort.

Kapatens hdnvisar i friga om betydelsen, eller snarare icke-betydelsen, av
ABL 4:37 for denna sak till de rattsutldtanden som Kapatens har ingett i
malet (tab 108, 142 och 143).

Slutligen; tingsratten har med uppgivet stéd av ABL 4:37 men utan faktiskt

stod i lagtext funnit att de f.d. preferensaktiedgarna "inte kunnat géra
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53.

54.

55.

gallande" fordringsanspréket. Slutsatsen dr dgnad att forvana och kan inte

vara riktig.

Till att borja med maste fragan stallas vad "inte gora géllande" betyder.
Uttrycker tingsrétten ddrmed en réttsfoljd eller ndgot annat? Avses nagot
temporirt eller dr forhallandena bestdende? Ar fordringsritten utslickt eller 4r
fraga endast om bristande saklegitimation for borgen4ren? Om det senare dr
fallet, borde fordran istéllet regleras genom nedsattning av medel hos behdrig
myndighet? Vilka erkédnda rattsfigurer anknyter tingsritten till? Vilken eller
vilka faktiska omsténdigheter menar tingsratten leder till att fordran inte
langre kan goras géllande - avses en réttshandling eller nagot annat? Vid
vilken eller vilka tidpunkter har fordran de facto utslackts genom att inte

lingre kunna goras géllande? Tingsrattens dom besvarar inte dessa fragor.

Det ar en vedertagen princip att en fordran kan avvecklas genom att den
regleras, efterges eller preskriberas. Ingen av dessa omstandigheter foreligger

eller har ens pastatts i detta mal.

Den slutsats som tingsritten har kommit till och som inte gar att begripa,
illustrerar i sig att den tillimpning av ABL 4:37 som tingsratten har foretagit
inte kan vara i 6verensstimmelse med géllande ritt. Fastmer framstér
tillimpningens resultat som mycket rattsosakert. Den rattsosikerhet som
tingsrattens tolkning ger upphov till har &ven professor Jan Andersson

understrukit i sitt utlatande i Bilaga 91.

En fordringsratt &r en fordringsratt

56.

Att som tingsritten har gjort, forst konstatera att en fordringsritt har
uppkommit, och darefter finna att den inte kan "géras gillande", utan att
besvara nagon av fragorna i foregdende avsnitt har inte stod i gallande ratt.
Det innebar ocksa att tingsratten inte har provat Kapatens talan in extenso.
Om ABL 4:37 enligt tingsréttens uppfattning innebar hinder mot borgenirens
ratt att kriva betalt av géldendren, har tingsratten haft en skyldighet att prova
fragan mot andra réttsregler och rattsliga principer. Om fordran inte har
utslédckts, vilket domskalen inte anger, ligger fragan i 6ppen dager; vart har

fordran tagit vigen?
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Uppenbarligen har forutsittningar forelegat for tingsratten att hantera
fordringsanspraket som vilken annan enkel fordran som helst. Borgeniren ar
kénd, gildendren likasé och kapitalbeloppet &r till sin storlek ostridigt.
Tingsritten skulle exempelvis ha kunnat tilldimpa skuldebrevsrattsliga
principer, vilket rimligen skulle ha inneburit att fordringsratten hade

uppratthallits och reglering av fordringsanspraket kunnat ske.

Skal for provningstillstand

Det finns anledning att betvivla riktigheten av tingsréttens slut

58.

59.

60.

61.

Malet giller rattstillampningsfragor. Som framgatt ovan har tingsrétten funnit
att det genom bolagsstimmans beslut uppkommit en fordran f6r aktiedgarna
pa bolaget. Utgdngspunkten ar saledes att det foreligger ett
fordringsforhallande.

Aktierna har darefter inl6sts och foljdriktigt upphort att existera. Enligt
tingsrattens provning medfor detta att den formoégenhetsrattsliga fordran som
tingsrétten funnit existerar "inte kan goras géllande" mot bolaget. Som skal
for detta stdllningstagande anger tingsrétten att ABL 4:37 uppstiller ett
"ovillkorligt krav att den som vill gora gillande ekonomiska rittigheter -
ddribland krav pd utdelning av vinst - i ett avstdmningsbolag dr aktiedgare

och inford i aktieboken.”

Den slutsatsen stimmer inte och star i sjdlva verket i strid med ovan nimnd
praxis och lag som tydligt anger att en fordran pa utdelning mot ett
avstdmningsbolag under vissa férhallanden kan géras gallande dven av nagon
som inte 4r angiven som aktiedgare och pa sa satt inford i aktieboken.

Tingsréattens tolkning och tillimpning av ABL 4:37 &r saledes felaktig.

Tingsrétten har konstaterat att den i malet aktuella situationen inte tacks av
ordalydelsen i ABL 4:37, vilket vitsordas. Samtidigt har tingsratten kommit
fram till ABL 4:37 ska tillaimpas enligt sin ordalydelse. Emellertid leder inte
en tolkning av lagrummets ordalydelse till att den aktuella situationen kan
subsumeras ddrunder. Det finns inte heller nagot stod i forarbeten eller
doktrin som talar for att ABL 4:37 skulle ha ett syfte som gor att lagrummet

kan eller bor tilldimpas i forevarande situation. Det finns saledes inget eller i
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62.

63.

vart fall mycket brackligt stod for att tillampa aktiebolagsrattsliga

legitimationsregler pa omsténdigheterna i malet.

Utdver det sagda borde en mer noggrann och omsorgsfull analys fran
tingsrittens sida vid bedémningen av om ABL 4:37 ar tillamplig eller inte, ha
tagit sin utgdngspunkt i (i) att den aktuella situationen av allt att doma inte
har forutsetts av lagstiftaren, (ii) att det inte finns nagra rationella argument
till att tillimpa aktiebolagsrattsliga legitimationsregler pa ett
fordringsansprék, (iii) att det inte finns nagra rationella argument till varfér
en fordran pa ett avstimningsbolag ska hanteras annorlunda &n en fordran pa
ett kupongbolag, (iv) att behorigheten vilar pa innehavet av en genom
stimmobeslutet fullgangen fordran, (v) att intresset av att 4ganderitten till en
fordran respekteras &r storre dn intresset av att uppratthalla regler av

formaliakaraktér, (vi) att ordningsregler ar underordnande materiell ritt och

‘att 1 synnerhet grundlidggande formogenhetsrittsliga principer vager tyngre,

(vii) att svensk ratt traditionellt sett har haft en pragmatisk installning till att
bolagsformalia far vika for materiell ritt, (viii) att det finns uttalanden i
doktrinen som séger att en fordran pa utdelning inte paverkas av inlosen av
den aktie utdelningsfordran ar hanforlig till, (ix) att tingsréttens tillimpning
leder till att det for en aktiedgarmajoritet blir m6jligt att beréva en minoritet
redan beslutad utdelning vilket star i strid med de aktiebolagsrittsliga
generalklausulerna samt (x) att konsekvensen av tingsréttens tillimpning ar
obegriplig genom konstaterandet att "fordran inte kan géras gillande"; det ar
oklart vad som avses ddrmed och om fordran existerar eller om tingsritten
avser saklegitimation - oavsett dr slutsatsen ohallbar och inte i

6verensstaimmelse med géllande rétt.

Det kan samtidigt konstateras att det inte finns ett enda héllbart juridiskt
argument for stdndpunkten att en fordran inte ska betalas. Hade tingsritten
gjort en grundligare analys av saken skulle tingsratten ha kommit fram till att
kraven i ABL 4:37 inte kan uppstllas. Tingsriattens rattstillimpning ar inte

korrekt. Domen ska andras och kdromalet bifallas.
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Det gar inte utan att prévningstillstaind meddelas bedéma riktigheten av
tingsriéttens slut

64. Tingsréttens har vid sin prévning angett att fordran inte kan goras gillande.
Som framhallits ovan gér det inte att forsta vad det betyder. Slutsatsen har
direkt béring pa tingsrattens slut, men &r inte begriplig. Det gar foljaktligen
inte utan att prévningstillstdnd meddelas bedoma riktigheten av tingsréttens

slut.

Det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet prévas av hogre
ratt

65. Den huvudsakliga frdgan i malet ar en ren réttstillimpningsfréga och giller
centrala fdrmdgenhetsrittsliga principer pa aktiebolags- och fordringsrittens

omréde.

66. Savitt ar ként har fragan huruvida ett aktiebolag som har fattat beslut om
utdelning pé preferensaktier, att utbetalas vid ett antal olika framtida
avstimningsdagar, ar skyldigt att genomfora saddana utbetalningar nir bolaget
efter utdelningsbeslutet men fore full utbetalning 16st in de ifrdgavarande
aktierna, aldrig tidigare prévats. Den dom fran Géteborgs tingsritt som
figurerar i malet dr given i ett FT-mal och avser en annan fraga an den som &r
foremal for provning i detta mal. Nagon domstolspraxis avseende den fraga

som 4r aktuell 1 malet existerar inte.

67. Det foreligger inte mindre &n sex (6) rattsutldtanden i malet, forfattade av tre
(3) réttslarda pa vardera sida. De rattsldarda har kommit fram till helt olika
slutsatser. Som relaterats ovan har en av lagkommentarerna till ABL sedan
mycket léng tid tillbaka i klartext angett att ekonomiska réttigheter som har
uppkommit innan en registrering av indragning av aktier till f61jd av ett beslut
om inldsen, bestar. Detta mycket tydliga uttalande i lagkommentaren har,
efter att Kapatens véaren 2021 framstillt betalningskrav mot Victoria samt
ytterligare en handfull bolag pa samma grund, justerats - utan att nigon
andring av rattslaget har intraffat - s att det nu istéllet anger att tidigare
uppkomna ekonomiska rattigheter efter indragning av aktier bestér i
kupongbolag. Samtidigt star den nu ndmnda dndringen av lagkommentaren i

strid med den uppfattning som f.d. justitierddet Stefan Lindskog anfort i
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doktrinen. Intresset av ett klarldggande av rattslaget av hogre ritt ar

uppenbart.

68. Framfor allt finns ett behov inom néringslivet att f rattsldget klarlagt. Som
framgér av processmaterialet vid tingsrétten har frigan om utdelning
hanterats p& diametralt olika sétt av olika noterade bolag; medan vissa bolag
har hanterat frigan pd samma sétt som Victoria, har andra bolag istéllet erlagt
betalning av tidigare beslutad men dnnu inte utbetald utdelning i samband
med inldsen av aktier. Aterigen, intresset av vigledning av hogre ritt r

uppenbart.

69. Detta mal &r ett s.k. "pilotmal". Kapatens har forvérvat fordringar fran ett
stort antal f.d. preferensaktiedgare, i allt vasentligt privatpersoner och
"smésparare", mot ett antal noterade bolag pa motsvarande grunder som i
detta mal. De krav som framstéllts mot dessa bolag avser betydande belopp.
De f.d. preferensaktiedgarna har ett indirekt ekonomiskt intresse av utfallet av
denna tvist, eftersom fragan i mélet har betydelse dven for krav som
framstéllts mot andra bolag pd motsvarande grund. Det finns dven av detta

skal ett starkt intresse av ett prejudicerande avgorande.
Stockholm som ovan
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